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L'INTERPRETATION COMME REPARATION ET
COMME ACTE MENA<;ANT POUR LA FACE (FTA) :




Dans eel article, nous utili sons les cadres theonqucs proposes par Brown et
Levinson (1978) et Kerbraat-Orecchioni (1996,2002) pour metrre en evidence
les manifestations de la politesse hybride dans les comportcmcnts linguistiques
des interpretes africains mis en scene dans les romans africains de 1a peri ode
colonialc. Les interpretes africains ne se contentaient pas de traduire des pro-
pos mena<;ants pour 1a face des auditeurs. lis n'hesitaient pas a rcprimander
ceux qui proh~raienl des propos impolis qu'jls refusaient par ailleurs d'in-
terpn~tcr (Ja reprimande el Ie fefus d'inlerpretcr fonctionnaient alors comme
des acles d'impolitesse); ils n'hesitaient pas non plus a manipuler ces propos
impolis pour les rendre plus acceptables, moins offensants et mains domma-
geables pour la face de leurs destinataires (Ia manipulation des propos impolis
fonctionnait alors comme une forme de « reparation» [Goffman : ]97] qui dc-
bouchait sur un acte de politesse). Que Ie meme acte verbal soit analysable
a la foi.s comme un acte d'impolitesse (si )'on adopte les points de vue des
emetteurs des propos impolis) et comme un acte de politesse (si l'on adopte
les points de vue des destinataires des propos impolis), voila qui reaffirme]a
nature hybride de ]a notion de politesse et souligne Ie rOle que les points de
vue jouent dans sa perception. On peut en effet se demander: I'acte est poli ou
impoli pour qui?
Mots-ch~s: Politesse; actes mena~ants pour la face (FTAs); politesse hybride;
face"collective; litterature coloniale africaine
ABSTRACT
In this article, we use the theoretical frameworks proposed by Brown and
Levinson (1978) and by Kerbraat-Orecchioni (1996, 2002) to reveal hybrid
politeness strategies in the linguistic behaviour of African interpreters who fig-
ured in novels of the colonial period. The interpreters did not limit themselves
to translating remarks that threatened the face of their listeners. They did nol
hesitate to reprove those who offered rude responses, which they refused to
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translate in any case (reproval and refusal to translate both functioning as acts
of linguistic impoliteness); nor did they hesitate to alter these remarks in order
to make them more acceptable, less offensive, and less damaging for the face
of their recipients (such transformation functioning as an act of "reparation"
[Gaffman 1973], and equating to an act of politeness). That the same utterance
is analyzed as an act of impoliteness (from the standpoint of the speaker) and
as an act of politeness (from the standpoint of the hearer) reaffirms the nature
of politeness, underscoring the role of point of view in the perception of the
speech act. One might well ask: Polite (or impolite) for whom?
Key words: Politeness; face-threatening acts (FrAs); hybrid politeness; col-
lective face; colonial African literature
1. INTRODUCTION
Dans cet article, nous utili sons les cadres theoriques proposes par Brown et Le-
vinson (1978) et Kerbraal-Orecchioni (1996, 2002) pour meltre en evidence les
manifestations de la politesse hybride dans les comportements Iinguistiques des in-
terpretes africains mis en scene dans les romans africains de la periode coloniale.
Nous montrons que dans les representations romanesques des interactions verbales
entre colons europeens et colonises africains, les interpretes africains ne se conten-
laient pas d' etre de simples «caisses de resonnance» qui repercutaient, dans l' autre
langue, Ie message de ]' Autre. lls etaient aussi et surtout des acteurs a part entiere
de I' acle communicationnel qui n 'hesitaicnt pas a reprirnander ceux qui profcraient
des propos impolis qu'ils rcfusaient par ailleurs d'interpreter (la reprimande et Ie
fefus d'interpreter fonctionnaient alors comme des actes d'impolitesse); ils n'hesi-
taient pas non plus a manipuler ces propos impolis pour les rendre plus acccptables,
moins offensants et moins dommageables pour la face de leurs destinataires (la ma-
nipulation des propos impolis fonctionnait alors comme une fonne de « reparation»
(Goffman 1973) qui debouchait sur un acle de politesse).
Lorsque les premiers Europecns debarquent sur Ie continent africain dans Ie
cadre de l'entreprise co'ioniale, ils sont dans I'incapacite de communiquer avec les
Africains dont ils ignorent completement les idiomes. Rapidement et pour les be-
soins urgents de la communication, ils entreprennent d'enseigner leurs langues a
quelques indigenes qui, par la suite, auront la responsabilite de faire passer les sens
des langues europeennes vcrs les Iangues africaines et inversement : les interpretes.
Les romans africains de la peri ode colonialel foisonnent de passages qui met-
tent en exergue Ie role determinant que ces derniers joueront.dans les interactions
verbales entre Africains et Europeens, et partant, dans la reussite de l' entreprise co-
INous entendons par« roman africain de 1a peri ode coloniale)) tout roman ecrit par un
Africain et retra<;ant Ie passe colonial africain, queUe que soit sa date de parution. Suivant
cette definition, Le Vieux negre et ta medaille d'Oyono (1956) et Manne, outrages et defis de
Kourouma (1990) appartiennent tous deux au repertoire des romans africains de la peri ode
coloniale, meme si celui-ci est publie plus de trente ans apres ce1ui-la.
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lonialc. L'examen de bon nombre-de ces passages rcvcle que ces interpretes ne se
contentaient pas de faire passer Ie sens d'une langue a l'aulrc. Avant d'interpreter
les differents messages, ils tcoaient compte non seulement des situations de com-
munications (qui dit quai a qui ou, quand et pourquoi ?), mais 3ussi de leurs effets
potentiels (negatifs ou positifs) sur la face de leurs destinataires ultimes. Cc faisant,
ils 5e positionnaient a Ia fcis camme des maillons essentiels des interactions ver-
bales, des garants de Ia paix et de la stabilite sod ales et des mediateurs culturels.
Pour parler comme Kerbraat-Orecchioni, on peut dire qu'jls prenaient sur cux la
responsabilite de «reduire autant que faire se peut les antagonismes potentiels entre
interactants, [de] desamorcer au moins partiellement les conflits qui [risquaient]
a tout moment, de surgir au cours du deroulement de I'interaction» (1996:65).
De fait, dans les premiers echanges entre Europeens et Africains, les malentendus
abondaient, les propos hostiles ou belliqueux etaient frequents et il suffisait parfois
d'une parole mal placee pour« metlre Ie feu aux poudres ». Comme nous allons Ie
voir, pour eviter que les situations ne degenerent, les interpretes afTicains avaient de
temps en temps recours a la politesse hybride. Dans Ie contexte de I'interpretation
qui nous occupera dans Ie present article, I'hybridite de la politesse reside dans Ie
fait que Ie comportement linguistique de I'interprete peut etre per~u soit comme
impoli (par rapport a I'auteur du message a interpreter), soit comme poli (par rap-
port au destinatalre du message interprete). En d'aulres termes, vu sous I'angle de
la politesse, certains discours d'interpretes representcs dans les romans africains de
la peri ode coloniale frappent par leur ambivalence, car destines a la fois a plaire et
a deplaire, a menager ou a menacer la face de I'un ou de I'autre protagoniste de
l'interaction vcrbale.
L' article se subdivise en trois parties: dans la premiere partie, nous exposons
brievementle cadre theorique qui sous-tend 1a reflexion. La deuxieme partic exa-
mine Ia nature des relations lnterpersonnelles qui existaient entre Africains, inter-
prctes et Europeens dans les interactions verbales pendant la peri ode coloniale. La
dernicre par-tie examine les actes pragmatiquement ambivalents (parce qu' ala fois
polis et impolis) que I'interprete etait amene a poser.
2. CADRE THEORIQUE
2.1. Theorie de la politesse
En 1978, Brown et Levinson proposent un cadre theorique pour I' analyse de la
notion de politesse linguistique, champ d'investigation nc dans Ie cadre de la prag-
matique linguistique. Pour Brown et Levinson, Ie concept de politesse est intime-
ment lie a la notion de face. Dans chaque interaction verbale, chaque interactant
est dote d'une double-face qu'il tient coute que coute a preserver: la face negative
(qui correspond au territoire de Goffman (1973) et qui renvoie a« l'ensemble des
territoires du moi : territoire corporel, spatial, temporel, biens materiels et symbo-
!iques» (Kerbraat-Orecchioni 2002:259); la face positive qui est« I'ensemble des
images valorisantes que les interlocuteurs construisent et tentent d'imposer d'eux-
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memes dans I'interaction» (Kerbraat-Orecchioni 2002:259). Pendantles echanges
vcrhaux, chaque interactant eherche a conserver l'integrite de ses deux faces sans
faire perdre a son vis-a-vis les siennes. Pour ce faire, jls se Iivrent a deux sartes de
politesses : une politesse negative qui est de nature abstentionnisle et qui consiste a
eviler les enonces qui peuveDl heurter la sensibiJite au froisser ]'honneur de I'autre.
Brown et Levinson (1978:65) appellent ce type d'enonces des «Face Threatening
Acts» ou fTA c'est-a-dire des actes mena9ants pour la face; Ia politesse positive par
contre consiste a produire des enonces susceptibles de valoriser ]' autre. Kerbraat-
Orecchioni (1996) a baptise ce type d'enonces des« Hils (Face Flatering Acts)>>
(1996:55) ou des anti-FrA. Les FFAs sont des cadeaux verbaux tels que les compli-
ments, les rcmerciements, les felicitations ... dont la production rchausse l'image
de la personne it qui ils sont destines (voir Mulo Farenkia dans ce volume).
En mcHant les deux types de politesse (negative et positive) en relation avec
les deux faces (negative et positive), Brown et Levinson (1978) proposent quatre
categories de FfA a savoir :
1. les actes mena<;ants pour la face negative de celui qui les accomplit; (pro-
messes, remarques autodenigrantes ... );
2. les actes mena<;ants pour Ia face positive de celui qui les accomplit (excuses,
aveux, autocritiques et autres comportements autodegradants ... );
3. les actes mena<;ants pour la face negative de celui qui les subit (questions
indiscretes, remarques desobligeantes, ordres, interdictions, propos grossiers
... );et
4. les actes menac;ants pour la face positive de celui qui les subit (reproches,
insultes, moqueries, refutations ... ).
Les deux auteurs montrent aussi que la gravite de chaque FfA depend de trois
variables: Ie degre de gravite du FrA (une insuite est sans doute plus menac;ante
pour la face qu'une promessc non lenue), la distance sociale entre les interlocu-
teurs (la relation horizontale- insulter un etranger est plus grave qu'insulter une
connaissance) et leur relation de pouvoir (relation verticale-insulter un roi est
plus grave qu'insulter son serviteur). lIs soutiennent que Ia politesse de chaque
acte doit, en principe, croitre en meme temps que ces trois variables. CeLte der-
niere hypothese met en exergue ]'importance des relations interpersonnelles dans
la manifestation de la politesse linguistique.
2.2. Politesse et relations interpersonnelles
L'echange verbal, ecrit Kerbraat-Orecchioni (2002:498), est le« lieu OU se construit
entre les participants un certain type de relation sOcio-ajfective2 de distance ou de
familiarite, d'egalite ou de hierarchie, de connivence ou de conftit ... ». L'etablis-
sement de tel ou tel type de relation interpersonnelle cst fonction de la distance so-
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pouvoir (relation verticale). C' est dire si Ie statut de chaque interactant determine,
a priori, non seulement sa position dans l'interaction «( position haute» ou « posi-
tion basse »), mais aussi son comportement linguistique. La prise en compte de ce
postulat permet de distinguer trois types d'echanges verbaux (Kerbraat-Orecchioni
2002:499) :
1. les echanges symetriques ou egalitaires; ici, les participants disposent, en
principe. des memes sLaLutset des memes droits et devoirs ... (par exemple,
les echanges entre deux camarades de classe);
2. les echanges complementaires non hierarchiques (par exemple la relation
commen;ant-client); et
3. les echanges compIementaires hierarchiques (par exemple la relation maitrc-
ell~ve; medecin-malade, locuteur natif-locuteur non-natif, colonisatcuf-
colonise, etc.).
Dans ces trois types d'echange, la politesse doit etre de mise, sans quoi la conversa-
tion risque de se transformer en un veritable champ de batailJe. La politesse pennet
de contrecarrer ce que Goffman (1973:65) appelle Ie « formidable pouvoir destruc-
teur de l'impolitesse systematisee ». Pour Kerhraat-Orecchioni (1996:65), sur Ie
plan interpersonnel, la politesse permet «d'arrondir les angles et de «polir» les
rouages de la machine conversationnelle aftn d'epargner a ses utilisateurs de trop
vives blessures ». En extrapolant a peine, on peut dire que c'est a 1a politesse lin-
guistique que nous devons notre paix sociale. «La politesse est universelle, car on
ne peut concevoir un monde sans «manieres », sans civilites, c' est 1aguerre civile»
(Kerbraat-Orecchioni 2002:443).
Comme nous allons Ie voir un peu plus loin, pendant la periode co1oniale,
l'interprete africain, qui avait une connaissance intuitive de I'importance de la po-
litesse, prenait souvent sur lui la responsabilite de censurer les propos impolis pro-
feres par les Africains ou les Europeens, surtout quand il avait I'impression que
ceux-ci pouvaient constituer des casus belli. Mais avant, voyons comment les roles
etaient distribues dans les echanges entre Europeens, Africains et interpretes dans
la peri ode coloniale.
3. LES RELATIONS INTERPERSONNELLES DANS LES INTERACTIONS
COLONS-INTERPRETES-COLO NISES
En utilisant la typologie des echanges verbaux proposee par Kerbraat-Orecchioni
(voir ci-haut), on peut dire que les premieres interactions entre Europeens et Afri-
cains etaient de type« complementaire hierarchique ». Cette categorie d'echanges
verbaux est caracterisee par I'inegalite des rapports entre les differents protago-
nistes :
l'inegalite des participants est d'abord affaire de contexte: clle repose sur des fac-
leurs tels que I'age, Ie sexc, Ie statut, Ie rOle interactionnel; ou encore sur des quali-
tes plus personnelles comme la maHnse de la langue, la competence, Ie prestige, Ie
chansme, voire la force physique. (Kerbraal-Orecchioni 1996:46)
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Dans les interactions Europeens ~ interpretes f-l> AfTicaius, les Europeens io-
carnaient taus les pouvoirs : politiques, militaires, cconomiques, culturels. lis occu-
paient donc« la position haute» (Kerbraat-Orecchioni 1996:47) dans I'interaction.
Leurs interlocuteurs africains par contre occupaient toujours « la position basse)}
(Kerbraat-Orecchioni 1996:47), quel que £fit par ailleurs leur rang dans la societe
traditionnelle. En effet, en leur qualile de colonises, ils ne pouvaient pas pretendre
etre les parten aires egaux des BlaDes dans 1'interaction verbale, line tclle preten-
tion pouvant aisement etre interpretee camme de la subversion. Du coup, meme
Iorsque ces AfTicaius etaient des nobles dans leur societe traditionnelle, ce statul
n'avail auelln impact sur]a qualite des cchanges verbaux avec les Blanes, ces der-
niers ayant tendance a mettre tous les colonises «dans Ie meme panier ». Entin,
l'interprete n'etait pas cense, en principe, avoir un statut propre3 dans les interac-
tions verbales entre colonises et colons, dans la mesure ou, en theorie, il devait se
contenter d'etre« disponible au discours de l'Autre (... ).» (Ladmiral 1979:110).
En d'autres tennes, en principe, Ie traducteur ou I'interprete doit preter sa plume
ou sa voix a I'Autre, sans chercher a devenir un agent a part entiere de I' acte com-
municationne\. C' est pourquoi Hatim et Mason (1997:2) Ie considcrent comme « a
special category of communicator, one whose act of communication is conditio-
ned by another previous act and whose reception of that previous act is intensive ».
Bref, Ie traducteur ou 1'interprete doh se limiter-a sori double role d' emetteur fortuit
et de recepteur fortuit de message, sans chercher a etablir entre lui et les veri tables
acteurs de la communication un «type [quelconque] de relation socioaffective»
(Kerbraat-Orecehioni 2002:498).
Pourtant, d'apres les temoignages sur la pratique de l'interpretation en Afrique
pendant la peri ode coloniale (Mopoho 2001), l'interprcte africain se prevalait de
sa nouvelle fonction pour instaurer une nouvelle relation verticale entre lui et ses
interlocuteurs africains (relation dans laquelle iI occupait la position haute), meme
quand ces derniers appartenaient a la classe dominante dans la societe tradition-
nelle. Dans Ia societe africaine en pleine mutation, l'interprete savait que Ie pou-
voir n' etait plus aux mains des autorites traditionnelles, mais plutot aux mains des
Occidentaux dont il etait l'employe. Ainsi, meme s'il etait esclave dans Ia societe
precoloniale, sa nouvelle fonetion avait Ie potentiel de faire de lui un « maitre» dans
la societe coloniale. Elle lui donnait une aura de respectabilite et de prestige qui fai-
sait de lui la cible de toutes les envies, voire de toutes les jalousies, surtout qu'il
outrepassait constamment et consciemment les limites de ses fonctions offieielles.
Comme Ie cons tate Mopoho (200 I :621),
dans la communaute indigene, l'interprete retail] officieusement instal1e au sommet
de la nouvelle hierarchie sociale, bien au-dessus des autorites lraditionnclles (chefs
et notables). QueHes que [mrent] ses origines familiales, il se [trouvait] propulsc
a 1'avant-scene de sa societe, par Ie seu] fait de posseder la science de l'homme
blanc ...
311est vrai qu'en tant que colonise, il ne pouvait qu'etre en position d'inferiorite par
rapport au Blanc.
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Les romans africains de Ia peri ode coloniale foisonnent de passages qui rendent
compte des exactions, abus et autre trafics d'influence auxquels se livraient les io-
terpretes africains. Dans Le Vieux negre et la medaille, l'interprete, fils d'esclave,
se pennet de sermanDer vertement les notables Teuois pour un vin d 'hanncur au
Foyer Africain, provoquant les reactions d'indignation ci-apres de la part de scs
interlocuteurs africains :
Qu'cst-cc qu'il se croyait etre ce petit-fils de pygmees? Depuis quand les esclaves
imposaient-ils Ie silence aux princes? Les Blanes avaient boulcverse les traditions
dans ce pays. Voila qu'un rieo du tout se permettait d'imposer Ie silence aux rois!
... rapporte Ie narratcUf.(Oyono 1956:122)
Dans Monne, outrages et defis, Kourouma met en scene un interprcte (nomme
Moussa Soumare), qui, fort de sa nouvelle stature, se perrnet de violer les normes
des terrnes d'adresse dans sa culture africaine. II apostrophe durerncnt Ie roi Djigui
du royaume Saba par son nom de famille : «Keita! Keita! Le savez-vous? (L'im-
pertinence du ton me stupefia)>> (Kourouma 1990:53). L'interprete sait perlinern-
ment qu'on n'interpelle pas un roi par son nom de farnille4 !Plus loin, lorsque Dji-
gui essaie de lui couper la parole, illui rappelle, sur un ton imperieux : «je traduis
les paroles d'un Blanc, d'un Toubab. Quand un Toubab s'exprime, nous, Negres.
on se tait, se decoiffe, se dechausse et ecoutc. Cela doit etre su cornme les souratcs
de priere, bien connu comme les perles de fesses de la preferee» (1990:54). En mo-
nopolisant la parole, en privant Ie roi Djigui de son tour de parole, l'interprete veut
lui faire comprendre que c'est bien lui (l'interprete) qui est Ie maitre de la situa-
tion de communication. Ce faisant, il froisse I'honneur de Djigui, son inlerlocuteur,
mena9ant ainsi sa face positive.
Dans L'ttrange destin de Wangrin, l'interprete Racoutie utilise aussi sa fonc-
tion pour intimider ses freres de race. a ceux qui asent encore douter de sa puis-
sance, il leur rappelle la relation de proximilc privilcgiee qu'il a avec Ie comman-
dant blanc:
je suis [... J I'interprete du commandant. Jc suis son reil, son oreille et sa bouche.
Chague jour, jc suis Ie premier et Ie dernier auxiliaire gu'il voil. Je pcnctrc dans son
bureau a volante. Je lui parle sans intennediairc. Je suis Racoutic qui s'assied sur
un bane en beau bois de cai1cedratdevant la porte du commandant blanc. Qui panni
vous ignore que Ie commandant a droit de vie et de mort sur nous ? Que ccux qui
l'ignorent saehent que rna bouche, aujourd'hui, Dietl merd, se treuve etre la plus
proche de l'oreille du commandant. (B1.i1973:51)
Taus ces passages man trent que dans les interactions Europeens ~ interpretes
~ Africains, il cxistait trois niveaux de relation verticale :
1. la relation verticale Europeens-Africains imposee par Ie contexte;
4C'est bien cet interprete qui explique au Commandant blanc que dans la culture ma-
linke,« un vrai chefne decline pas lui-meme ses titres; il serait incomplet par pudeur. C'est
la fonction des griots ... » (Kourouma 1990:35).Autrement dil, }'interprete connatt tres bien
les nonnes qui regissent la communication dans sa culture.
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2. la relation verticale Europeens-interpretc africain imposee par Ie contexte;
el
3. la relation verticale Interprete africain-Africains imposee par ['interprete.
Dans cette cascade de relations verticales, les risqucs de conflits etaient nOffi-
breux : les Africains auraicnt bien aime faife comprendre aux Blanes, ct de Ia fa~on
la plus explicite possible, qu'jIs n'elaient contents oi de leur presence, oj du nou-
vel ardre qu'jls mettaient en place; les BlaDes auraient bien aime faife comprendre
aux Africains qu 'its etaient venus pour resler et que Ie nouvel ardre allait desormais
etre la narmc. Mais tOllS ces echanges devaient passer par l'interprete qui, comme
nOllS Ie vcrrons, decidait sauvent de les flltrer, d'en amputer les passages impolis,
susceptibles de faire degenerer une situation deja explosive. L'interprete etait done
oblige de poser des actes de langage qui permettaient a la fois de sauver la face de
ses destinataires (acles de politesse), de faire perdre la face aux destinateurs (acles
d'impolitesse) et de menager dans une certaine mesure Ia face collective (la preser-
vation d'un minimum de paix sociale). C'est cettc double ou triple nature des actes
que nous allons a present examiner sous I'angle de la politesse hybride.
4. L'INTERPRETE AU ClEUR DE LA POLITESSE HYDRIDE
Dc par son statut d'intermediaire, I'interprete occupait une place centrale dans les
interactions verbales entre Africains et Europeens. C'est par lui que devaient tran-
siter tous les propos, y compris les plus malveillants, les plus impolis ou menar;ants
pour la face des dcstinataires ultimes. L'interprete avait Ie choix soit de rester fidele
au scns el de toul inlerpreler, au risque bien emendu de compromettre la paix et la
stabilik, soit aussi de manipuler Ie discours de I' Autre, de l'alterer, voire de l'igno-
rer. Dans les deux cas de figure, il posait un acte qui peut ctre analyse soit comme
poli, soit comme impoli.
4.1. L'interprete poli ou I'interpretation comme activite de reparation
Goffman (1973: 113)delinit la reparalion comme l'acle verbal qui consisle a« chan-
ger Ia signification attribuable a un acte, a transformer ce que l'on pourrait consi-
derer comme offensant en ce qu' on peut tenir pour acceptable ». Parmi les activites
de reparation, figure en bonne place la reformulation, procede discursif qui consiste
a redirc, en d'autres mots, ce qui a deja ete dit. L'acte de reformulation devient un
acte de reparation lorsque Ie sujct choisit de redire poliment ce qui a ete dit impo-
liment.
L'in-terprete est, de par son statut un reformulateur de messages. C' est d' ailleurs
pour celte raison que Jakobson (1959:233) delinit la lraduClion comme une forme
de «rewording» (reformulation). Cette forme de reformulation est d'autant plus
originale que l'auteur de la reformulation (I'interprete ou Ie traducteur) n'cst pas
I' auleur du message original. Aulremem dil, l'inlerprete ne refonnule pas son propre
message, mais plutot celui de l' Autre.
L' interpretation (entendue comme forme de reformulation) devient une activitc
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reparatrice lorsque ]' interprete choisit de rcdirc poliment, dans la langue de son
deslinataire, ce que I'auteur du message original a dit discourtoisement dans sa
propre langue. En rcfusant de laisser passer les propos inconvenants, I'interprete
fait acte de politesse et c'est a cc titre que nous I'appelons I'interprete po/i. La
politesse qui decoule de son fefus de traduire les propos discourtois est oricntce
vers son destinataire. Les exemples ci-aprcs tires des romans africains sont assez
revelateurs.
4.1.1. Exemple I
Dans Things Fall Apart, Achcbe (1959) decrit une confrontation verbale violente
entre les egwugwu, cerc1e d'immortels charge d'administrer lajustice dans Ia tribu
lbo, et Ie pasteur anglais Smith. Enoch, I'une des ouailles les plus zelees du mis-
sionnaire blanc, vient de commettre un sacrilege: il a fait tomber Ie masque d'uD
egwugwu, alors que scion ]a coutu me de la tribu lbo, les egwllgwu etaient non pas
des humains, mais des esprits immortels. 11elait interdit de s'approcher d'eux, en-
core moins de les toucher, pire de les demasquer. C' est pourquoi la provocation
d'Enoch va entralner une veritable levee de boucliers de la part des egwugwu, qui,
apres avoir rase sa concession, dUerlent sur l'eglise, armes de machettes, suffo-
quant de colere, pour sommer Ie pasteur Smith de quitter leur terre. La description
que Ie narrateur propose de cette scene permet de prendre toute la mesure de 1a
tension:
they surged forward and a long stretch of the bamboo fence with which the church
compound was surrounded gave way before them. Discordant bells clanged, ma-
chetes clashed and the air was full of dust and weird sounds. (Achebe 1959: 195)
Ajofia, Ie chef des egwugwu, prend la parole. Sans tenir compte des differences
culturelles entre eux et Ie missionnaire blanc, il salue ce dernier comme s'il etait
I'un des leurs, c'est-a-dire en utilisant les expressions prefabriquees par lesquelles
les immortels egwugwu s'adressaient habituellement aux mortels Ibos:
The body of the while man, I salute you.
The body of the white man, do you know me? (Achebe 1959: J 95)
L'interprete, surpris par ce comportement linguistique, refusera de traduire les salu-
tations du chef des egwugwu pour preserver la face du blanc. En effet, ee dcrnier ne
pouvait pas repondre a ces salutations sans se soumettrc a l'autorite des egwugwu,
sans perdre la face. D'apres Ie rituel de la salutation dans eette culture, dans eelle
situation precise, Ie blanc devait se prostemer devant Ie chef des egwugwu en di-
sanl:
Our father, my hand has touched the ground. (Achebe 1959:94)
pour la premiere partie de la salutation; et
How can I know you, father? You are beyond our knowledge. (Achebe 1959:95)
pour la deuxieme partie de la salutation. Dne telle repliquc etait simplement im-
pensable, surtout de la part d'un blanc venu « civiliser» les Africains. L'interprete,
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ayant senti Ie caractere mena~antde la salutation, decida tout simplement de J'igno-
rer.
Aprcs ce premier rate communicationnel, Ie chef des egwugwu expose les mo-
tifs de leur presence: its sont venus demander au missionnaire de retourner chez
lui:
Tell the white man to go back to his house and leave us alone .... Go back to your
house so that you may not be hurt. Our anger is great but we have held it down so
that we can talk to you. (Achebe 1959:196-197)
La rcpouse du Blanc a cette injonction est plutot de nature a jcter de J'huile sur Ie
feu puisqu'il demande a I'interprete de leur repondre :
Tell them to go away from here. This is the house of God and I will not leave to see
it desecrated. (Achebe 1959:I97)
Repondre par un ordre aussi impoli a des esprits surchauffes, n'est-ce pas une
declaration de guerre? Mais l'interprete, qui nc souhaite nu1lement menacer la face
des egwugwu (dont il connait la redoutable autorite) au risque de faire degenerer la
situation, traduit plutot :
The white man is happy you have come to him with your grievances, like friends.
He will be happy if you leave the matter in his hands. (Achebe 1959:197)
Cette fois, ce sont les propos inccndiaires du missionnaire blanc qui sont igno-
res dans Ie but de sauver la face des egwugwu. Pris dans Ie tourbillon de violents
echanges, ]' interprete essaie cOlite que coute, de sauver les faces de ses destina-
taires, en refusant de traduire les differents messages leIs que/so Cc faisant, il pose,
cnvers ses destinataires, des actes de politesse.
4.1.2. Exemple 2
Notre deuxieme exemple est tire de Manne, outrages et defts de Kourouma (1990).
L' action se deroule vcrs la fin du XIXe sieclc. Les colons fran<;;aisse sont lances
dans la conquete de ce qui deviendra plus tard I'Afrique occidentale fran<;;aise.lIs
font alors face a la resistance tenace d'un chef de guerre, Ie redoutable Samory.
Djigui, roi de Soba et disciple de Samory, a dresse un tata (sorte de mur) pour
proteger son royaume de l'invasion fran<;;aise.Pourtant, un beau matin, Djigui et
ses hommes se trouvent nez a nez avec des miJitaires fran<;;aissurannes, prets a tout
raser. Le capitaine blanc s'approche de Djigui et lui demande, par l'entremise de
l'interprete
Contre qui bfitissez-vousce tata? » (Kourouma 1990:35)
La reponsc de Djigui est discourtoise, pleine de violence et volontairement belli-
queuse:
Dis au Blanc que c'est contre eux, Nazaras, incirconcis que nous biitissons ce tata.
Annooce que je suis un Keita, un authentique totem hippopotame, un musulman,
un croyant qui mourra plutat que de vivre dans l'irreligion. Annonce que je SUlS
un allie, un ami, un frere de l' AImany qui sur tous les fronts les a vaincus. [ ... ]
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Rapporte que je Ie defie; Ie defie trois fois. Adjure-Ie qu'en milk dont I'entrejambe
est sexue avec du rigide, il consente a repasser un instant 1a colline Kouroufi; qu'il
nous laisse Ie temps de nous poster. Ie fais Ie serment sur la tombe des aj"eux. NOllS
les vaincrons malgre leurs canons. (Kourouma 1990:35-36)
Comme on peut Ie constater, dans sa replique. Djigui menace la face negative
du capitaine blanc (quand i1evoque ses parties genitales) et sa face positive (Ie deli
qu'illui lance porte atteinte a son honneur). Pour parler comme Brown et Levinson
(1978:73), Djigui commet des" FTAs bald on record without redressive action»
(actes menac;ants pour ]a face sans adoucisseur). Dans ]e meme temps, il essaie
de menager sa propre image en evoquant ses attributs mystiques, sa prestigieuse
lignee, ses accointances avec Samory, sa determination ...
Pourtant, l'interprete Soumare, qui connait bien le rapport des forces en pre-
sence, tronquera les propos de Djigui. Voici comment ]e narrateur rapporte
l'echange entre l'interprete et le capitaine fran~ais.
Le tirailleur traduisit, dans Ie langage d'oiseaux5, les dires du roi, mantrant tour a
tour au eapitaine Kourouft,la ville de Soba et ensuite la calline. Le capitaine eeoutait
comme si Ie def! Ie laissait indifferent. Djigui pensa que e'etait une ser6nit6feinte. a
sa grande surprise, Ie capitainc s'approcha et lui serra la main en baragouinant deux
mots de maHnke.Chevaleresquement, les Blanes levaient Ie deft. Djigui l'annon~a
a son arm6e. (Kourouma 1990:36)
Dans la realite, il n' en etait rien et pour cause: le message incendiaire de Dji-
gui n'etait point parvenu aux oreilles du Blanc; l'interprete I'avait sabre et l'avait
remplace par son propre message. Ce n'est que plus tard qu'it fera comprendre a
Djigui qu'it n'avait pas traduit« un traltre mot de [ses] rodomontades» (Kourouma
1990:37). II lui expliqueraqu'il a censure ses propos alin que lui (Djigui) ait la vie
sauve. De fait, depuis que
des troupes de Samo7 ant trai'treusementmassacre une eolonne fran~aise, L .•. J sys-
tematiquement, nous fusillons tous les chefs allies de Samory. Sans moi, e' cut ete
ton sort », explique-t-il. (Kourouma 1990:37)
En d'autres tennes, l'interprete a caviardc les propos de Djigui non seulcmcnt pour
que Ie Blanc ne perde pas la face, mais davantage pour epargner ]a vie de Djigui et
eviter un bain de sang it Soba. Ce faisant, it a manipule l'interaction verbale et s'est
s'impose comme I'un de ses principaux acteurs. La politesse qu'it manifeste par Ie
biais de la censure apparait ici clairement comme« une violence/aile ii la violence»
(Kerbraat-Orecchioni 1996:65; l'auteure souligne). II s'agit en eifel d'une violence
qui vient contrecarrer la violence initiate contenue dans les propos de Djigui aftn
5Auparavant, Ie narrateur avait fait remarquer que « pour une oreille malinke, Ie fran-
~ais, en raison de ses nombreuses sonorites sifflantes, ressemble a des chants d' oiseaux »
(1990:35).
6Nous soulignons. L'usage du « nous)) prouve que l'interprete TIese considere pas sim-
plement comme un intennediaire entre Africains et Europeens, mais plutot comme un acteur
a part entiere de j'entreprise coloniale.
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de sauver la face du capitaine blanc. Et c'est bien par rapport a ce demier que les
propos de I'inlerprele s'inscrivent dans Ie cadre de la politesse linguistique.
4.1.3. Exemple 3
Notre dernier exemple est encore tire du roman de Kourouma (1990). Les colons
ant propose au roi Djigui une voie fern~equi feliera Ie Sud au nord du royaume.
Mais pour realiser ce projet qui ftattc I'ego du roi, Djigui doit consentir a faumir
la main-d'ccuvre necessaire. Sur les demandes repelCCS des BlaDes, it a vide son
royaume de taus ses hommes qu'j] a envoycs au chaoticr ferroviaire. Son empire
est devenu exsangue et les efforts de recrutcmcnt force de ses soldats sont de plus
cn plus vains. Mais la pression que Ie Blanc, par l'cntremise de j'interprete, cxerce
sur Djigui reste forte. L'interprete lui dit nolamment, en traduisant les propos du
Blanc:
Le train est line grande chose, la plus haute et la plus longue des chases mobiles.
Lc tirer jusqu'a Saba est line reuvre titanesque, plus essoufflante que tirer du bief un
crocodile centenairc, plus pretentieuse que de promettre d'arreter la foudre avec la
paume de main. VOllS avez sollicitecc qui n'ajamais ete offert a un Negre. Pourl'ac-
querir, it faul rournir des hommes, des grains. Cc qui a etc realisejusqu'ici n'est pas
it la hauteur de vas ambitions. NallS? jugeons, Ie Commandant et moi, que vallS r ... ]
devez s6rieuscment parcourir les pistes, remonter dans les rnontagnes, requisitionner
plus de travailleurs pour les chantiers du chemin de fcr. Celui qui d6teste l'escalade
TIeconstruit pas son habitation au sommet d'lln mont. (Kourouma 1990: 100)
La tonalite stylistique de ce discours n'est surement pas celIe du capitaine
blanc, mais celle de l'interprete, dont la strategie d'interpn,tation preferee est l'in-
terpretation commentee. Ne dit-il pas a Djigui que «de meme que Ie mil ne se sert
jamais sans assaisonnement, it ne faut jamais traduire les paroles sans commen-
laires» (Kourouma 1990: 100)? C'esl pourquoi les propos qui precedent ne peuvent
qu'etre une version commentee, amplifiee, done manipulee, des propos du Blanc.
Dans sa replique, Djigui demande a l'interprete de dire au Blanc qu'il n'epargne
aucun effort pour recruter des hommes :
Cher frere de plaisanterie, dites au Blanc que j'en fais paurtant, j'en fais plus que
vous ne pauvez 1'imaginer avec mes sacrifices et mes prieres, je ne cesse de peiner;
si cela n'apparait pas, c'est parce que ni la sueur, ni les larmes ne se reconnaissent
sous la pluie. (Kourouma 1990:I00)
Cette reponse inattendue de Djigui, dans laquelle il vouvoie8 l'inlerprete (Ie vou-
voiement est en fran<;ais une marque de distance sociale) est per<;ue par ce dernier
7Une fois de plus, l'cmploi du «nous» contribue a souligner Ie pouvoir que s'arroge I'in-
terprete. II veut donner a Djigui l'impression que ce qu'i1 dit est Ie fruit d'une concertation
entre lui et Ie commandant.
8Dans les premiers echanges, Djigui tutayait I'interprete. Mais ce demier a reussi, par ses
intimidations et ses manipulations, a creer une distance entre lui et Djigui, qui est pourtant
son frerc de plaisanterie. C'est pourquoi meme si ce demier continue de considerer l'inter-
prete comme un frerc (Ie syntagme « cher frere de plaisanterie » suggere bien la relation
horizontale de proximite qu'il pen;oit entre eux), il De peut pas s'empecher de lui marquer
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comme un affront a 1'autorite du Blanc. Pour l'interprete, en osant contredire Ie
Blanc, Djigui pose un acte impoli. Aussi decide-t-il de ne pas traduire ses propos,
ainsi que Ie rapporte Djigui :
L'interprete resta interdit. C'etait la premiere [ois que je lui repondais par autre lao-
gage que Ie silence au l'acquiescement servile ( ... ). Plus tard, j'allais savoir que
I'lntcrpretc n'avail pas, sur-Ie-champ, traduit mes paroles et ne I'avait fait tardive-
ment gu'a la demande du commandant. (Kourouma ]990:100)
Bien entendu, ce dernier n'apprecia point les propos de Djigui. Une fois de plus,
dans Ia bouche de I'interprete, les propos impolis de Djigui s'etaient mues en pro-
pos polis destines a menager la face de son destinataire ultimc.
En conclusion, dans cette partie, nous avons montre comment l'interprete afri-
cain essayait, au moyen de l'interpretation, de preserver la face, voire la vie des
differents protagonistes du discauTs, en ignorant au en alterant les propos impolis.
Ces strategies d'interpretation lui permettaient done de sauver la face de son des-
tinataire qui n' entendait que des propos non offensants. C' est dans ce sill age que
l'interpretation devenait une veritable activite de « reparation» (Goffman 1973).
Cependant, comme nous allons Ie voir a present, Ie fait d'ignorer ou d'alterer les
propos de I'Autre constitue deja un affront pour sa face. Si la reparation permet
a l'interprete de sauver]a face de son destinataire, elle menace paradoxalement la
face du destinateur du message original. C'est cette impolitesse paradoxale inhc-
rente a l'acte de l'interprete que nous allons a present examiner sous I'angle de ce
que Brown et Levinson (1978) appellent des" face threatening acts» (FTA).
4.2. L'interprete impoli ou I'interpretation comme FTA
Le FTA est, dans la terminologie de Brown et Levinson, tout acte qui porte atteinte a
la face positive ou negative de l'un des interactants. Parmi les nombreux actes sus-
ceptibles de menacer la face des interactants, Brown et Levinson (1978:71) citent
« the expressions of disapproval, criticism, contempt or ridicule, complaints and
reprimands, accusations, insults ».
En appliquant Ie concept du FfA a l'interpretation, nous dirons que l'interprete
menagait 1a face de l'auteur des propos impolis chaque fois qu'il Ie criliquait, Ie
dcsapprouvait, Ie ridiculisait ou Ie rcprimandait. De fait, lorsque l'interprete dc-
cidait de ne pas traduire textuellement des propos impolis, il mcnageait certes la
face de son destinataire (qui n'entendait alors que les propos polis), mais dans Ie
meme temps, it mena~ait la face de l'auteur des propos impolis qui se trouvait
ainsl dcsavoue. C' est dans ce sens que Ie fefus de traduire fidelement Ie message
cnoncc par I'Autre s'apparente a un acte implicite d'impolitesse. Opcrer des «in-
terventions« chirurgicales» dans Ie tissu» (Violet et Bustaret 2005:10) textuel de
l'Autre, n'est-ce pas, d'une certaine fagon, lui rappeler que sa competence com-
sa deference (Ie vouvoiement contenu dans «dites au blanc ... » suggere la relation verticale
de distance entre les deux).
43
LINGUISTICA ATLANTICA No. 30, 2009
municative9 laisse a de.sirer ? N' est-ce pas suggerer que ccUe persanne est linguis-
liquement «mal 6Ievee»? Et ce rappel a I'ordre ne constllue-t-i} pas en soi une
menace pour sa face? Mais comme nous allons Ie voir, dans Ie cadre de I'inter-
pretation en Afrique pendant la peri ode coloniale, cette menace clait tant6t voiIee,
lanIbI brutale.
L'impolitesse constituait line menace voile.e pour la face de l'auteur du texte
ofiginallorsque ce dernier n' clait pas au courant des mutilations au des transforma-
tions subies par son texte. C'etait nolamment Ie cas lorsque ),interprete alterait les
propos de son employeur, Je colon blanc. II ne pouvait pas, SOllS peine de perdre son
emploi, voire sa vie, mettre Ie Blanc au courant de son acte. Ainsi, lorsque l'inter-
prete Okeke tronque les propos incendiaires du missionnaire blanc (voir exemple I
ci-dessus), ce dernier l'ignore completement. L'interprete a porte atteinte a la li-
berte d'expression de son employeur (done a menace sa face), mais a son insu. II
s'agit done d'un acte d'impolitesse attenue, non revendique et non per~u en tant
que tel, et qui, par consequent, ne menace la face du Blanc que de fa~on indirectc.
De fait, seuls Ie lecteur et l'interprete savent que les propos du missionnaire blanc
ont ete caviardes.
A contrario, I'interprete revendiquait son acte impoli lorsque celui-ci etait di-
rige contre les Africains. Fort de sa nouvelle autorite, I'interprete ne se contentait
pas de mutiler ou de manipuler les propos des Africains : il Ie leur faisait savoir,
blessant ainsi leur honneur. Ainsi, dans I' exemple 2 ci-dessus, Moussa Soumare
confesse fierement a Djigui : « je n' ai pas traduit un traitre mot de tes rodomon-
lades» (Kaurauma 1990:37). L'aveu de Saumare permet iI Djigui de camprendre
qu'il vient d'etre trahi, vendu. Malheureusement, dans Ie n'ouvel ordre en gestation,
Djigui ne peut pas reprimander l'interprete et pour'causes:
J. ce dernier est son frere de plaisanterie cantre lequel la lraditian lui interdit
" de sevir» (Kaurouma 1990: 173) ;
2. I'interprete n'a de compte iI rendre qu'au Blanc, son emplayeur. La prise de
conscience de la perfidie de Soumare va tellement tracasser Djigui qu'il va
tenter de mettre fin a ses jours.
4.2. J. Exemple 4
Dans Le Vi'eux negre et la medaille, Oyono decrit une scene de reception au Foyer
africain a I' occasion de la fete nationale fran~aise du 14 juillet. Y sont presents
tout Ie pantheon de l' administration coloniale, quelques indigenes africains et bien
sur un interprete. L'jnterprete se met a traduire les propos du commandant et est
interrompu par un indigene comme Ie rcvele Ie passage ci-apres :
Le commandant m'a charge de vous dire que Ie grand Chef est fatigue ...
9proposee par Hymes (1973), cette competence renvoie a la capacite du sujet paTlant a
utiliser la langue comme il se doit en tenant compte des conlexles. Et par contexte, il faut
entendre non seulement les acleurs de la communication (qui parle a qui ?), mais aussi Ie
sujet de la communication, Ie cadre spatial, temporel, ideologique ...
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Parce qu'il mange beaucoup! blagua quelqu'un. (Oyono 1956:121)
La reaction de I'indigene constituc une menace pour la face du grand Chef. Le
traiter de gargantua, n'est-ce pas I'insulter? Camme on peut I'imaginer, l'interprete
De tradulra pas ce propos impoli. II va non seulement l'ignorer, mais s'cn prendre
vivemcnt a tOllS les indigenes chez qui la blaguc avait provoque un acces d'hilarite:
QueUe espece d'hommes etes-vous, tonna+il, je vallS Ie demande! [... ] Je vallS
demande quels hommes vallS etes! (Oyono 1956: 121)
Cette double reaction de ]'interprete (censure et reprimande) est an' en point douter,
un aete d'jrnpolitesse oriente vers l'auteur des propos discourtois. Et 5i l'interprete
se permet de mettre en demeure ces congeneres, c'est bien parce qu'it se sent su-
perieur a eux. II peut impunement etre impoli envers eux, menacer leur face.
5. CONCLUSION
Tout au long de cet article, nous nous sommes applique a montrer que dans les
representations romanesques de l'interpretation en Afrique pendant la periode co-
Ioniale, l'interprete etaittres souvent amene a poser des actes qui, vus sous I'angle
de la politesse, peuvent etre analyses soit comme des «reparations», soit comme
des J-<""TAs,d' OUleur caractere hybride. Ces actes peuvent etre analyses comme etant
impolis (si I'on adopte Ie point de vue des auteurs des messages a interpreter), et
comme polis (si 1'0n adopte Ie point de vue des destinataires des messages inter-
prctcs). Le point de vue joue donc iei un role important dans la determination du
caractere poli au impoli des actes poses par ],interprete. Plutot que d'etiqueter, a
priori, les actes comme etant polis au impolis, il importe de les situer par rapport
aux differents acteurs de I'interaction verbale.
Cette conclusion constitue l'une des principales contributions theoriques de
notre article. Dans la plupart des theories dc la politesse en effet (Brown et Le-
vinson 1978; Kerbraat-Orccchionni 1996), la politesse au l'impolitesse paralt etre
un caractere intrinseque, fondamental, naturel des actes, consideres en eux et pour
cux-memes. Les theorieiens de la politesse posent par exemple que la reprimande
au la critique constituent des menaces pour la face de celui ou celJe qui les subit.
Cependant, ils n 'imaginent pas des situations comme I'interpretation dans laquelle
la critique et la reprimande peuvent permettre a l'interprete d'aUeindre simultane-
ment deux faces et de poser deux actes contraires: un acte de politesse orientce ver
Ie destinataire du message interprete et un acte d'impolitesse oriente vers l'auteur
du message original. Bref, I' analyse des modes de manifestation de la politesse lin-
guistique dans I'interpretation en Afrique permetde mcttre en evidence Ie caracterc
ambivalent de certains actes du langage, qualifies a priori de PTAs. Notre analyse
montre que pour qualifier ces actes de polis au d'impolis, on doit d'abord se poser
ces questions: a qui sont-ils destines? a partir de quel point de vue les juge-t-on?
II semble en effet que dans Ie domaine de la politesse, Ie point de vue contribue a
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